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1. Introducción
En España es relativamente escaso el uso de paten-
tes como indicadores para describir la innovación y
las capacidades tecnológicas de las organizaciones,
tanto a nivel macro como macroeconómico; por el
contrario, ha sido más frecuente la investigación de
carácter empírico sobre indicadores de I+D como
el gasto de I+D y el personal dedicado a I+D. Den-
tro de estos escasos estudios se pueden citar los tra-
bajos de Bravo (1992), Buesa (1992), Buesa y Mole-
ro (1992), Molas-Gallar t (1992), Segura, Sanz y Zea
(1997), Sanz y Arias (1999), e Hidalgo, Molero y
Granda (2007).
De forma general, estos trabajos utilizan los datos
procedentes de la Oficina Española de Patentes y
Marcas (OEPM), la Oficina Europea de Patentes
(EPO), la Oficina Norteamericana de Patentes (US-
PTO) u otros organismos internacionales, y los aná-
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of technological innovation trying to offer a global vision of the technological capacities available by the organization.
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of applicant, location, size, IPC), economic character and quality.
Key words: patents, internationalization, extension of patents, technology.
Dirección y Organización, Núm. 38, Julio 2009 | ISSN: 1132-175X
21
2
lisis se centran en los aspectos más cuantitativos (cla-
sificación por países o regiones, sectores tecnológi-
cos, períodos de concesión, ratios de autosuficien-
cia) y, en mucha menor medida, en aquellos aspectos
que tienen un mayor enfoque cualitativo (calidad de
las solicitudes de patentes, aprovechamiento como
fuente de vigilancia tecnológica, importancia para la
empresa, servicios de información utilizados, etc.)
(Hidalgo, 2003). No obstante, hay que reconocer la
importancia de estos estudios pues constituyen los
primeros análisis basados en las patentes y sirven de
referencia para cualquier estudio que se pretenda
acometer en el futuro.
Sin embargo, se están llevando a cabo estudios que,
aunque basados en indicadores cuantitativos (Pavitt,
1988; Archibugi, 1992), tratan de incorporar infor-
mación relacionada con el comportamiento tecno-
lógico de las empresas a través de obtener informa-
ción sobre el origen y el destino de la tecnología, la
forma en que se organizan las actividades de I+D, el
papel del diseño y la ingeniería en la innovación, la
cooperación externa con otras empresas o centros
de investigación, los resultados innovadores y los mo-
dos de su apropiación, entre otros. La información
relacionada con estos indicadores aún es muy inci-
piente y no existen series temporales que permitan
su tratamiento estadístico. En todo caso, los esfuer-
zos realizados en España por el Instituto Nacional de
Estadística en las diferentes Encuestas sobre la Inno-
vación Tecnológica en las Empresas van a permitir
avanzar en este campo y aportarán evidencias que
permitan validar nuevos modelos del proceso de in-
novación.
Desde el año 2003, la Oficina Española de Patentes
y Marcas ha puesto en práctica un mecanismo para
fomentar la protección de las patentes españolas en
terceros países, es decir, facilitar su extensión o in-
ternacionalización. Dicho mecanismo se ar ticuló por
medio de una Orden Ministerial que tiene por fina-
lidad conceder subvenciones a los titulares de pa-
tentes españolas para cubrir los gastos en que tra-
dicionalmente se incurre para conseguir la protección
en otro país: tasas por la tramitación de solicitudes
ante las oficinas nacionales o regionales de patentes,
gastos de traducción de las solicitudes de patente y
tasas abonadas en el marco del procedimiento in-
ternacional PCT. Los beneficiarios de las ayudas no
se restringen a un colectivo determinado, sino que
se extiende al conjunto de titulares de patentes es-
pañolas: empresas, centros privados de investigación,
centros tecnológicos, organismos públicos de inves-
tigación, universidades, otras entidades de derecho
público, agrupaciones o asociaciones (uniones tem-
porales de empresas, agrupaciones de interés eco-
nómico y asociaciones empresariales) y personas fí-
sicas.
El objetivo de este estudio es analizar la información
contenida en los expedientes de subvenciones con-
cedidas por la Oficina Española de Patentes y Mar-
cas en el periodo 2003-2006 para profundizar en el
conocimiento del impacto de estas ayudas en la in-
ternacionalización de nuestra tecnología y su distri-
bución tanto a nivel de agentes como a nivel terri-
torial.
2. Metodología
La información de par tida para afrontar el desarro-
llo de este estudio procede de los expedientes de
subvenciones solicitadas ante la Oficina Española de
Patentes y Marcas en el periodo 2003-2006 y que
ascienden a un total de 676. Estos expedientes es-
tán configurados por la siguiente documentación:
— Solicitud de ayuda. Formulario en el que los soli-
citantes especifican los impor tes de la subven-
ción solicitada y algunos datos de carácter ge-
neral.
— Formulario de fomento de patentes en el exterior,
en el que el solicitante especifica los países en los
que ha extendido su patente.
— Cuestionario adjunto a la solicitud de ayuda, en el
que se solicitan otros datos relacionados con el
titular de la solicitud en el caso de que sea una
entidad jurídica (naturaleza jurídica, origen del ca-
pital, estructura de la empresa, principales pro-
ductos o líneas de productos, personal total de
la empresa y personal dedicado a I+D, gastos de-
dicados a I+D, y balance económico de los dos
últimos años).
— Facturas y comprobantes. Documentación que
acredita los pagos realizados por diferentes con-
ceptos (tasas, traducciones, intermediación, etc.).
Con la finalidad de analizar la información disponi-
ble en los diferentes expedientes se diseñó una ba-
se de datos propia que contenía los siguientes cam-
pos: número de expediente de subvenciones, tipo
de solicitante (empresa, OPI, centro tecnológico y
persona física), dirección del solicitante, provincia,
Comunidad Autónoma, naturaleza jurídica, tamaño
de la empresa, CNAE, número de prioridad, núme-
ro de extensiones, países de internacionalización, nú-
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mero de reivindicaciones (X e Y), tipo de extensión
(PCT y europea), Clasificación Internacional de Pa-
tente, tasas de oficina, tasas PCT, costes de traduc-
ción, costes de intermediación, ayudas para la tra-
mitación de solicitudes, ayudas PCT y ayudas para
traducción.
Los expedientes se analizaron de forma individual
extrayendo toda la información disponible, la cual se
introdujo en la base de datos generada al efecto. No
obstante, la información correspondiente a algunos
campos no se encontraba disponible en estos docu-
mentos, como fue el caso de la CNAE, la Clasifica-
ción Internacional de Patente (CIP) y el número de
reivindicaciones afectadas tipo X y tipo Y, por lo que
se tuvo que recurrir a otras fuentes de datos secun-
darias como la Oficina Europea de Patentes. Una vez
finalizadas las búsquedas correspondientes, la infor-
mación se completó en un 50% en el caso de las rei-
vindicaciones afectadas, un 66,3% para la Clasifica-
ción Internacional de Patentes, y un 95% en la CNAE.
Es preciso hacer la observación relativa a que toda
la información considerada sensible para el estudio
(datos económicos de costes y ayudas solicitadas, ti-
po de solicitante, naturaleza jurídica, ubicación geo-
gráfica, número de extensiones y países de interna-
cionalización) se completó en su totalidad.
A los efectos de sistematizar el análisis de la infor-
mación recopilada, la explotación estadística de los
datos se agrupó en cuatro bloques específicos:
— Datos de carácter genérico. Comprende las va-
riables relacionadas con el tipo de solicitante, la
ubicación geográfica (Comunidad Autónoma), el
tamaño de empresa, la CNAE y la Clasificación
Internacional de Patentes.
— Datos relacionados con la extensión de las paten-
tes. Comprende las variables relacionadas con el
tipo de extensión, el número de extensiones y
los países donde se han extendido las patentes.
— Datos de carácter económico. Comprende las va-
riables relacionadas con los gastos realizados por
los solicitantes (tasas de oficina, costes de tra-
ducción, tasas PCT y costes de intermediación)
y las ayudas recibidas de la Oficina Española de
Patentes y Marcas (ayudas para la tramitación de
solicitudes, ayudas para traducción y ayudas PCT).
— Datos relacionados con la calidad de las patentes.
Comprende las variables relacionadas con el nú-
mero total de reivindicaciones y el número de
reivindicaciones afectadas con X e Y.
3. Análisis de los datos de carácter
genérico
La distribución de las solicitudes de subvención en fun-
ción del tipo de solicitante muestra que el colectivo ma-
yoritario está constituido por empresas (64,3%), mien-
tras que el resto de agentes utilizan en menor medida
este instrumento de ayuda:personas físicas (16,7%),or-
ganismos públicos de investigación-OPIs (15,7%) y cen-
tros tecnológicos (3,3%) (Tabla 1). Dentro del colecti-
vo de empresas y atendiendo a su tamaño, la Tabla 2
refleja que existe cierto equilibrio entre las solicitudes
realizadas por las grandes empresas (38,4%) y las
PYMES en conjunto (39,7%), siendo destacable el he-
cho de que las denominadas microempresas tienen una
participación del 18,2% del total de la muestra.
El análisis de la distribución de las solicitudes de sub-
venciones para extender las patentes por Comunida-
des Autónomas (Tabla 3) pone de relieve una fuerte
concentración en Cataluña (32,8%), Madrid (19,4%),
País Vasco (15,1%) y Comunidad Valenciana (11,2%),
lo que representa el 78,5% del total de solicitudes. El
resto de solicitudes se distribuye entre las demás Co-
munidades Autónomas destacando Navarra (4,7%),
Andalucía (4,0%), Murcia (3,8%) y Galicia (3,3%).
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Tabla 1
Número de solicitudes de ayuda por tipo de solicitante
Tipo solicitante Número solicitudes %
Empresas 435 64,3
OPIs 106 15,7
Personas físicas 113 16,7
Centros tecnológicos 22 3,3
Total 676 100,0
Tabla 2
Número de solicitudes de ayuda por tamaño 
de empresa
Tamaño empresa Número solicitudes %
Grande 167 38,4
Mediana 75 17,2
Pequeña 98 22,5
Micro 79 18,2
ND 16 3,7
Total 435 100,0
La Tabla 4 refleja la distribución de las solicitudes de
ayuda en cada Comunidad Autónoma en función del
tipo de solicitante. Dentro de las Comunidades con
mayor representación se aprecia que en Cataluña y Pa-
ís Vasco las empresas tienen un mayor porcentaje
(82,9% y 83,3%, respectivamente) que en las Comuni-
dades de Madrid y Valencia (40,7% y 44,7%, respecti-
vamente). Los OPIs tienen una mayor participación en
estas últimas (45,2% y 23,7%), mientras que en Cata-
luña solo representan el 2,7% y en el País Vasco no tie-
nen participación.Al contrario ocurre con los centros
tecnológicos que tienen una mayor representación en
el País Vasco (12,7%), siendo minoritaria en las Comu-
nidades de Madrid (2,2%) y Valencia (2,6%), y siendo
inexistente en Cataluña. Por su parte, las personas fí-
sicas tienen una mayor representación en la Comuni-
dad Valenciana (28,9%), Cataluña (14,4%), Madrid
(8,9%) y País Vasco (3,9%). En relación al resto de Co-
munidades Autónomas se puede resaltar lo siguiente:
— Navarra es la Comunidad con mayor par ticipa-
ción relativa de las empresas (90,6%) junto con
La Rioja, si bien esta última región tiene un nivel
de par ticipación muy pequeño.
— En Asturias solamente las personas físicas acce-
den a las solicitudes de ayuda, mientras que en
Galicia la par ticipación mayoritaria es de OPIs
(55,0%).
— En Cantabria y Castilla La Mancha solamente par-
ticipan empresas y personas físicas, al igual que
Navarra.
Por su par te, las solicitudes de ayuda por par te de
las grandes empresas se concentran principalmente
en las Comunidades de Cataluña (83), Navarra (23)
y País Vasco (42), y en menor medida en Madrid (13)
y Valencia (5), mientras que en el resto predominan
las empresas de menor tamaño:
— Las empresas de tamaño medio predominan en
las Comunidades de Cataluña (36), País Vasco (9)
y Valencia (9).
— Las pequeñas empresas se concentran en las Co-
munidades de Cataluña (36), Madrid (23) y País
Vasco (20).
— Las microempresas predominan también en las
Comunidades de Cataluña (27), Madrid (15) y
País Vasco (13).
Analizando el CNAE al que per tenecen las empre-
sas que han solicitado subvenciones para la exten-
sión de sus patentes en países extranjeros se obtie-
nen los sectores económicos con mayor propensión
a exportar la tecnología a través de este instrumen-
to de propiedad industrial (Tabla 5). Teniendo en
cuenta que no a todas las empresas ha sido posible
asignarles el código CNAE, tal y como se explica en
el apar tado 2, se observa que la mayoría de las em-
presas pertenecen a los sectores de construcción de
maquinaria y equipo mecánico (CNAE-29) con el
11,2%; investigación y desarrollo (CNAE-73) con el
10,0%; fabricación de maquinaria y material eléctri-
co (CNAE-31) con el 9,5%; e industria química
(CNAE-24) y fabricación de vehículos de motor, re-
molques y semirremolques (CNAE-34) con el 8,7%.
La distribución por CNAE en función del tamaño de
empresa pone de relieve que:
— Las grandes empresas se concentran en la fabri-
cación de maquinaria y material eléctrico (CNAE-
31), la fabricación de vehículos de motor, remol-
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Tabla 3
Número de solicitudes de ayuda por Comunidad
Autónoma
Comunidad
Número solicitudes %Autónoma
Andalucía 27 4,0
Aragón 4 0,6
Asturias 3 0,4
Canarias 5 0,7
Cantabria 4 0,6
Castilla La Mancha 7 1,0
Castilla-León 9 1,3
Cataluña 222 32,8
Extremadura 1 0,1
Galicia 22 3,3
Islas Baleares 3 0,4
La Rioja 2 0,3
Madrid 131 19,4
Murcia 26 3,8
Navarra 32 4,7
País Vasco 102 15,1
Valencia 76 11,2
Total 676 100,0
ques y semirremolques (CNAE-34) y la industria
química (CNAE-24).
— Las empresas medianas se concentran en la cons-
trucción de maquinaria y equipo mecánico
(CNAE-29).
— Las pequeñas empresas se concentran en inves-
tigación y desarrollo (CNAE-73) y fabricación de
equipo e instrumentos medico-quirúrgicos, de
precisión óptica y relojería (CNAE-33).
— Las microempresas se concentran en el sector
de actividades empresariales (CNAE-74).
Respecto a las Comunidades Autónomas donde se
encuentran ubicados los agentes con mayor pro-
pensión a la extensión de sus patentes se obtiene
que en Cataluña predominan las solicitudes en los
sectores de fabricación de vehículos de motor, re-
molques y semirremolques (CNAE-34) e industria
química (CNAE-24); en la Comunidad de Madrid el
sector de investigación y desarrollo (CNAE-73); en
el País Vasco los sectores de investigación y desa-
rrollo (CNAE-73), construcción de maquinaria y
equipo mecánico (CNAE-29) y fabricación de ma-
quinaria y material eléctrico (CNAE-31); y en la Co-
munidad Valenciana los sectores se encuentran dis-
tribuidos de forma muy homogénea resaltando el
relativo a construcción de maquinaria y equipo me-
cánico (CNAE-29).
La Clasificación Internacional de Patentes es otro de
los indicadores que proporciona información rela-
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Tabla 4
Número de solicitudes de ayuda por CCAA y tipo de solicitante
Centros
Empresas OPIs
Personas
Total
Comunidad tecnológicos físicas núm.
Autónoma Núm. % Núm. % Núm. % Núm. % patentes
patentes vs. total patentes vs. total patentes vs. total patentes vs. total
Andalucía 5 18,5 7 25,9 15 55,6 27
Aragón 1 25,0 2 50,0 1 25,0 4
Asturias 3 100,0 3
Canarias 3 60,0 1 20,0 1 20,0 5
Cantabria 3 75,0 1 25,0 4
Castilla-La Mancha 4 57,1 3 42,9 7
Castilla y León 2 22,2 7 77,8 9
Cataluña 184 82,9 6 2,7 32 14,4 222
Extremadura 1 100,0 1
Galicia 4 18,0 12 55,0 6 27,0 22
Islas Baleares 1 33,3 1 33,3 1 33,3 3
La Rioja 2 100,0 2
Madrid 3 2,2 55 42,0 61 46,6 12 9,2 131
Murcia 1 3,8 16 61,6 9 34,6 26
Navarra 29 90,6 3 9,4 32
País Vasco 13 12,7 85 83,4 4 3,9 102
Valencia 2 2,6 34 44,7 18 23,7 22 28,9 76
Total 22 3,3 435 64,3 106 15,7 113 16,7 676
cionada con los sectores tecnológicos, de manera
que cuando se analizan las patentes en función de
esta clasificación se puede inferir la rama industrial
en la que la organización desarrolla la invención y las
áreas tecnológicas que mayor desarrollo tienen en
una región o un país. Del análisis de esta variable a
nivel de sección y clase, es decir, a tres dígitos, se ob-
serva lo siguiente:
— En primer lugar, la mayoría de las patentes para
las que se solicita ayuda para su extensión se en-
marcan en la sección A correspondiente a nece-
sidades corrientes de la vida (31,5%), especial-
mente en la sub-sección A61 relativa a ciencias
médicas o veterinarias.
— En segundo lugar, las patentes se concentran en
la sección B de técnicas industriales diversas y
transportes (24,3%), donde destaca la sub-sec-
ción B60 de vehículos en general.
— En tercer lugar se encuentra la sección E relati-
va a construcciones fijas (12,3%), destacando las
sub-secciones de edificios (E04) y cerraduras, lla-
ves, accesorios de puer tas o ventanas, y cajas
fuer tes (E05).
— En cuar to lugar aparece la sección C correspon-
diente a la industria química y metalurgia (9,8%),
seguida de las secciones G de física (8,5%) y F de
mecánica, iluminación, calefacción, armamento y
voladuras (7,4%).
— En último lugar se encuentran las secciones H de
electricidad (4,6%) y D correspondiente a la in-
dustria textil y papel (1,6%).
A nivel del tipo de solicitante se pone de relieve que
los centros tecnológicos centran su actividad de pro-
tección en las áreas relacionadas con técnicas indus-
triales diversas (B) y, en especial, en vehículos (B60),
necesidades corrientes de la vida (A) y química y me-
talurgia (C), éstas últimas en menor medida. Los or-
ganismos públicos de investigación centran su activi-
dad en las áreas relativas a necesidades corrientes
de la vida (A), en par ticular en la de ciencias médi-
cas o veterinarias (A61), al igual que las empresas.
También dedican su actividad a las áreas de química
(C), en especial, química orgánica (C07), y física (G),
en especial, metrología y ensayos (G01). Por su par-
te, el colectivo de personas físicas presenta una dis-
tribución de las áreas tecnológicas más abier ta en el
sentido de que no destaca ninguna de manera es-
pecífica, si bien se pueden resaltar las relativas a mo-
biliario, ar tículos o aparatos de uso doméstico, mo-
linillos de café y especias, y aspiradores en general
(A47), y ciencias médicas o veterinarias (A61).
Por último dentro de este bloque, las empresas con-
centran su actividad inventiva en las áreas relativas
a necesidades corrientes de la vida (A), en par ticu-
lar en la de ciencias médicas o veterinarias (A61),
y también dedican una par te impor tante a activi-
dades en el área de técnicas industriales diversas y
transpor te (B), en par ticular la relativa a vehículos
(B60). Asimismo, el área de construcciones fijas (E)
también es objeto de este colectivo, destacando es-
pecialmente las relativas a edificios (E04) y cerra-
duras, llaves, accesorios de puer tas o ventanas y ca-
jas fuer tes (E05). El análisis a nivel de tamaño refleja
que las grandes empresas centran su actividad tec-
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Tabla 5
Número de solicitudes por CNAE (2 dígitos)
CNAE
Número
CNAE
Número
solicitudes solicitudes
01 3 34 36
03 5 35 9
05 1 36 8
08 4 45 4
15 8 46 1
17 5 47 1
18 3 50 1
20 2 51 23
21 2 61 1
22 2 64 1
24 36 69 1
25 16 70 7
26 1 72 8
27 2 73 41
28 20 74 27
29 46 80 8
30 1 81 1
31 39 84 11
32 9 93 3
33 14 95 1
Total: 412
nológica en las áreas relacionadas con vehículos
(B60), ciencias médicas o veterinarias (A61), pro-
ducción de energía mecánica o de empuje propul-
sivo o por reacción (F03), y metrología y ensayos
(G01), mientras que las empresas de tamaño me-
diano y pequeño están más enfocadas a las activi-
dades de construcciones fijas (E).
4. Análisis de los datos relacionados 
con la extensión de las patentes
La información relacionada con los países de desti-
no de la extensión de las patentes españolas pre-
senta un gran interés desde la perspectiva de que
constituyen los mercados de referencia para futuras
actividades comerciales. Hay que tener en conside-
ración que los países destino son elegidos, en gene-
ral, porque existe la capacidad de reproducir la pa-
tente y comercializar los productos resultado de las
mismas, o bien porque en los mismos se trabaja en
líneas de investigación muy cercanas a las que des-
arrolla el titular que busca proteger su invención.
A efectos de los análisis que se realizan a continua-
ción se ha considerado que las extensiones PCT y
europea cuentan como una sola extensión debido a
que no es posible conocer en estos casos los países
específicos que se designan dentro de cada opción.
Para el resto de extensiones se han considerado los
países concretos propuestos por los agentes.
Los datos ponen de manifiesto que la mayoría de los
propietarios de las patentes han definido una sola
extensión PCT, europea o un país específico (75,1%),
mientras que un 8,1% han definido dos extensiones
y un 5,9% tres extensiones. A par tir de este extre-
mo los porcentajes son muy pequeños. En cuanto al
tipo de extensión, definida solamente para la pro-
tección simultánea en un grupo de países (PCT y eu-
ropea), se pone de manifiesto una mayor propensión
a las solicitudes PCT (67,5%) frente a las solicitudes
europeas (35,9%), y a nivel de tipo de solicitante se
observa que los organismos públicos de investiga-
ción y las personas físicas prefieren la primera vía
(PCT), mientras que las empresas y los centros tec-
nológicos presentan una preferencia más equilibra-
da, si bien existe también una cier ta preferencia ha-
cia las solicitudes PCT (Figura 1). Hay que hacer notar
el hecho de que en numerosas ocasiones el mismo
solicitante puede haber elegido las dos vías (PCT y
europea) de forma simultánea.
El análisis en función del tamaño de la empresa po-
ne de relieve que las grandes empresas tienden a uti-
lizar la vía europea frente a la PCT para proteger sus
patentes en el ámbito europeo, lo que confirma que
Europa es el área comercial más importante para es-
te colectivo de empresas. Por el contrario, las me-
dianas, pequeñas y microempresas utilizan en mayor
medida la vía PCT (Figura 2).
Teniendo en cuenta que solamente las empresas in-
dican de forma específica los países a los que ex-
tienden sus patentes y que los demás tipo de solici-
tantes (OPIs, centros tecnológicos y personas físicas)
solamente lo hacen en una pequeña proporción, los
países destino de la extensión de las patentes espa-
ñolas son los siguientes (no se consideran las exten-
siones PCT y europea):
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Figura 1
Número de solicitudes de ayuda por tipo de solicitante
y tipo de extensión (PCT y europea)
Figura 2
Número de solicitudes de ayuda por tamaño 
de empresa y tipo de extensión (PCT y europea)
— En primer lugar se encuentran Estados Unidos
(17,3%) y Japón (6,7%), pues se trata de potencias
líderes en la generación de tecnología y patentes.
— En segundo lugar se encuentran un conjunto de
países de economía estable como Australia
(5,2%) y Canadá (3,7%), y otros países que se
consideran economías emergentes como Brasil
(6,4%), India (3,6%) y México (4,4%).
— A un menor nivel se encuentran Corea (2,7%),
Israel (1,5%), Nueva Zelanda (1,5%), Rusia (2,1%)
y Taiwán (1,9%).
Por último en este bloque, la Tabla 6 refleja la distri-
bución de las extensiones de las patentes (PCT y eu-
ropea) por Comunidades Autónomas, donde se po-
ne de manifiesto que en todas las regiones, salvo
Cantabria y Navarra, la vía PCT es mayoritaria fren-
te a la vía europea.
5. Análisis de los datos de carácter
económico
En este apartado se analizan tanto los gastos que han
realizado los titulares de las patentes para proceder
a su extensión como las ayudas que se han concedi-
do por la Oficina Española de Patentes y Marcas pa-
ra apoyar este objetivo. Los gastos en que se incurren
para extender la patente se han clasificado en tasas
por la tramitación de solicitudes ante las oficinas na-
cionales o regionales de patentes (tasas de oficina),
gastos de traducción de las solicitudes de extensión,
tasas abonadas en el marco del procedimiento inter-
nacional PCT (tasas PCT) y gastos de intermediación.
Por su parte, las ayudas que concede la Oficina Es-
pañola de Patentes y Marcas se centran en los tres
primeros conceptos, es decir, tasas de oficina, costes
de traducción y tasas PCT. Los gastos incurridos en
intermediación (agentes de propiedad industrial u
otros) no son subvencionados, si bien se han analiza-
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Tabla 6
Número de solicitudes de ayuda por Comunidad Autónoma y tipo de extensión (PCT y europea)
Comunidad Autónoma Número patentes PCT % Europea %
Andalucía 27 20 74,1 4 14,8
Aragón 4 2 50,0 2 50,0
Asturias 3 3 100,0 0 0,0
Canarias 5 5 100,0 1 20,0
Cantabria 4 1 25,0 2 50,0
Castilla La Mancha 7 6 85,7 1 14,3
Castilla-León 9 9 100,0 0 0,0
Cataluña 222 125 56,3 103 46,4
Extremadura 1 1 100,0 1 100,0
Galicia 22 18 81,8 7 31,8
Islas Baleares 3 3 100,0 0 0,0
La Rioja 2 0 0,0 2 100,0
Madrid 131 105 80,2 30 22,9
Murcia 26 21 80,8 6 23,1
Navarra 32 15 46,9 16 50,0
País Vasco 102 56 54,9 47 46,1
Valencia 76 66 86,8 21 27,6
Total 676 456 67,5 243 35,9
do a los efectos de tener un conocimiento más pre-
ciso de su impacto.
La Tabla 7 muestra, tanto a nivel global como por ti-
po de solicitante, el nivel medio de gastos ocasiona-
dos por la extensión de una patente y el impor te
medio de las ayudas recibidas, apreciándose lo si-
guiente:
— Los gastos medios por tasas PCT son superiores
a los de tasas de oficina y ambos a los gastos de
traducción, que representan el menor importe
de todos.Teniendo en cuenta solo estos tres con-
ceptos, las tasas de oficina suponen el 30,2%, las
tasas PCT el 59,8% y los gastos de traducción el
10,0% del gasto medio total que asciende a
2.583,98 euros sin tener en cuenta los gastos de
intermediación.
— Teniendo en consideración los gastos medios de
intermediación, éstos representan el 40,7% del
gasto medio total (4.362,66 euros), lo que impli-
ca que tienen un fuer te impacto en la extensión
de la patente.
— Las empresas presentan mayores gastos medios
en los conceptos de tasas de oficina (1.327,35
euros), gastos de traducción (630,54 euros) y gas-
tos de intermediación (3.658,12 euros) que el
resto de agentes, mientras que los gastos medios
relativos a tasas PCT (1.139,70 euros) son infe-
riores. Ello puede ser debido a que las empresas
hacen un mayor uso de la extensión de sus pa-
tentes, es decir, las extienden a un mayor núme-
ro de países.
— Los gastos medios totales por patente, excluidos
los correspondientes a intermediación, son muy
similares en el caso de los centros tecnológicos
y las personas físicas (2.813,59 y 2.545,05 euros),
mientras que los gastos de intermediación son
mayores en el caso de los centros tecnológicos
(1.829,27 euros frente a 915,53 euros).
— Los organismos públicos de investigación pre-
sentan los menores gastos por extensión de una
patente (1.879,66 euros sin gastos de interme-
diación y 2.591,37 euros con gastos de interme-
diación).
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Tabla 7
Valor medio de gastos y ayudas por tipo de solicitante (€)
Gastos
Tipo Tasas Tasas Gastos Gastos
Gastos totales
solicitante oficinas
Traducción
PCT totales intermediación
con
intermediación
Centros
tecnológicos 957,45 172,14 1.684,00 2.813,59 1.829,27 4.642,86
Empresas 1.327,35 630,54 1.139,70 3.097,59 3.658,12 6.755,71
OPIs 244,15 96,42 1.539,09 1.879,66 711,71 2.591,37
Personas físicas 588,47 138,67 1.817,91 2.545,05 915,53 3.460,58
Media total 779,36 259,44 1.545,18 2.583,98 1.778,68 4.362,66
Ayudas concedidas
Tipo Tasas Tasas Ayuda total Ayudas
Ayuda total
solicitante oficinas
Traducción
PCT concedida intermediación
con
intermediación
Centros
tecnológicos 670,18 120,55 842,05 1.632,78 — 1.632,78
Empresas 929,13 529,89 569,95 2.028,97 — 2.028,97
OPIs 170,89 76,93 769,57 1.017,39 — 1.017,39
Personas físicas 411,92 118,25 909,12 1.439,29 — 1.439,29
Media total 545,53 211,40 772,67 1.529,60 — 1.529,60
En relación a las subvenciones concedidas por par te
de la Oficina Española de Patentes y Marcas se ob-
tiene que la ayuda media total recibida por la ex-
tensión de una patente es de 1.529,60 euros, que su-
pone el 59,2% de los gastos incurridos en los
conceptos subvencionables (tasas de oficina, tasas
PCT y costes de traducción). Considerando los gas-
tos de intermediación, el porcentaje subvencionado
es del 35,0%. Por tipo de solicitante, la ayuda media
recibida es del 58,0% para los centros tecnológicos,
el 65,5% para las empresas, el 54,1% para los OPis y
el 56,6% para las personas físicas, sin considerar los
gastos de intermediación.
El análisis de los niveles medios de gastos y ayudas
por extensión de una patente en función del tama-
ño de empresa pone de manifiesto que (Tabla 8):
— Las grandes empresas presentas gastos medios
similares a las microempresas para los tres con-
ceptos subvencionables (3.165,99 euros y
3.197,72 euros, respectivamente), y para los gas-
tos de intermediación (3.657,42 euros frente a
3.459,77 euros).
— Las empresas medianas y pequeñas presentan
gastos medios similares para los tres conceptos
subvencionables (2.787,21 y 2.631,47 euros, res-
pectivamente), si bien los gastos medios de in-
termediación para las empresas de tamaño me-
diano son más elevados (3.164,43 euros frente a
2.515,89 euros).
— Las grandes empresas presentan gastos medios
superiores a todas las demás en los conceptos
de tasas de oficina, gastos de traducción y gastos
de intermediación. Por el contrario, presentan los
valores más bajos en relación a las tasas PCT
(815,98 euros).
— Las grandes empresas reciben una ayuda media
del 71,1%, por encima de la que reciben el resto
de empresas: medianas (61,6%), pequeñas
(60,1%) y microempresas (61,2%). Ello es debi-
do a que las grandes empresas incurren en ma-
yores costes por tasas de oficina que las demás
y, por tanto, reciben una mayor subvención por
este concepto.
En la Tabla 9 se presenta la distribución de los datos
relativos a gastos y ayudas medios incurridos según
la Comunidad Autónoma. Los datos reflejan que:
— Los gastos medios por tasas de oficina son es-
pecialmente significativos en Aragón (2.076,00
euros) y Cantabria (1.699,25 euros), mientras que
los gastos medios de traducción también lo son
en esta última región (846,50 euros). Los gastos
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Tabla 8
Valor medio de gastos y ayudas por tamaño de empresa (€)
Gastos
Tamaño Tasas Tasas Gastos Gastos
Gastos totales
empresa oficinas
Traducción
PCT totales intermediación
con
intermediación
Grande 1.624,47 725,54 815,98 3.165,99 3.657,42 6.823,41
Mediana 1.094,04 520,45 1.172,72 2.787,21 3.164,43 5.951,64
Pequeña 842,51 401,89 1.387,07 2.631,47 2.515,89 5.147,36
Micro 1.137,04 494,71 1.565,97 3.197,72 3.459,77 6.657,49
Ayudas concedidas
Tamaño Tasas Tasas Ayuda total Ayudas
Ayuda total
empresa oficinas
Traducción
PCT concedida intermediación
con
intermediación
Grande 1.137,08 705,42 408,07 2.250,57 — 2.250,57
Mediana 765,83 364,32 586,53 1.716,68 — 1.716,68
Pequeña 589,76 297,04 693,63 1.580,43 — 1.580,43
Micro 795,92 378,99 783,09 1.958,00 — 1.958,00
medios por tasas PCT son más elevados en Ca-
narias (2.640,00 euros), Islas Baleares (2.556,00
euros), Castilla-León (2.550,00 euros), Asturias
(2.436,33 euros) y Aragón (2.031,00 euros).
— Los mayores gastos totales por patente, incluidos
los tres conceptos subvencionables, se presentan
en las Comunidades de Aragón (4.107,00 euros),
Cantabria (3.680,50 euros), Canarias (3.491,40
euros), Valencia (3.445,47 euros) y Cataluña
(2.954,76 euros). El resto de Comunidades pre-
sentan unos gastos medios bastante homogéne-
os, con la excepción de Andalucía (1.790,41 eu-
ros), Extremadura (1.091,00 euros) y La Rioja
(1.219,50 euros).
— Los gastos medios de intermediación son es-
pecialmente significativos en las Comunidades
de Valencia (4.875,50 euros), Navarra (3.435,97
euros), Cataluña (2.973,83 euros), Islas Balea-
res (2.951,67 euros) y País Vasco (2.987,82 eu-
ros), lo que hace que los gastos medios tota-
les se incrementen. Precisamente, Valencia y
Navarra son las Comunidades Autónomas que
mayor gasto medio total con intermedia-
ción presentan (8.320,97 y 6.040,75 euros, res-
pectivamente), además de Aragón (6.675,25
euros).
Por último, los datos relativos a los gastos y ayu-
das medios distribuidos en función de la Comu-
nidad Autónoma y el tipo de solicitante manifies-
tan que:
— Los gastos medios correspondientes a las tasas
PCT son especialmente significativos en los cen-
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Tabla 9
Valor medio de gastos y ayudas por CCAA (€)
Gastos
Comunidad Tasas Tasas Gastos Gastos
Gastos totales
Autónoma oficinas
Traducción
PCT totales intermediación
con
intermediación
Andalucía 362,11 38,89 1.389,41 1.790,41 766,96 2.557,37
Aragón 2.076,00 0,00 2.031,00 4.107,00 2.568,25 6.675,25
Asturias 0,00 0,00 2.436,33 2.436,33 0,00 2.436,33
Canarias 598,20 253,20 2.640,00 3.491,40 1.256,80 4.748,20
Cantabria 1.699,25 846,50 1.134,75 3.680,50 2.054,75 5.735,25
Castilla-
La Mancha 629,14 172,57 1.451,57 2.253,28 1.411,00 3.664,28
Castilla y León 0,00 0,00 2.550,00 2.550,00 2.556,78 5.106,78
Cataluña 1.335,30 503,87 1.115,59 2.954,76 2.973,83 5.928,59
Extremadura 1.091,00 0,00 0,00 1.091,00 487,00 1.578,00
Galicia 887,91 347,45 1.157,73 2.393,09 2.396,04 4.789,13
Islas Baleares 0,00 0,00 2.556,00 2.556,00 2.951,67 5.507,67
La Rioja 830,00 389,50 0,00 1.219,50 1.696,50 2.916,00
Madrid 511,64 333,91 1.678,45 2.524,00 1.230,04 3.754,04
Murcia 386,00 96,81 1.978,96 2.461,77 2.298,23 4.760,00
Navarra 1.159,84 450,41 994,53 2.604,78 3.435,97 6.040,75
País Vasco 1.349,00 581,21 947,75 2.877,96 2.987,82 5.865,78
Valencia 1.158,83 747,61 1.539,03 3.445,47 4.875,50 8.320,97
tros tecnológicos de Aragón (5.619,00 euros) y
Murcia (3.132,00 euros).
— Los gastos medios de tasas de oficina son más
elevados en las empresas de la Comunidad de
Aragón (2.676,50 euros) y el colectivo de per-
sonas físicas de esta misma Comunidad (2.951,00
euros) y de Cantabria (2.189,00 euros).
— Los gastos medios de traducción son especial-
mente significativos en las empresas de la Co-
munidad Valenciana (1.382,47 euros).
— Los gastos medios de intermediación son espe-
cialmente elevados en las empresas de las Co-
munidades de Valencia (8.849,80 euros) y Aragón
(4.427,18 euros), y en los organismos públicos de
investigación de las Islas Baleares (5.585 euros).
6. Análisis de los datos relacionados
con la calidad de las patentes
Las reivindicaciones constituyen un elemento fun-
damental en la descripción de las patentes, y la ca-
lidad de las mismas se puede relacionar con el nú-
mero de reivindicaciones afectadas tanto por falta
de novedad (tipo X) como por falta de actividad in-
ventiva (tipo Y). Por este motivo resulta de interés
analizar tanto el número de reivindicaciones que
contienen las patentes objeto de estudio, como el
nivel de afectaciones. De acuerdo a lo expresado al
inicio del ar tículo, solo ha sido posible encontrar in-
formación relativa al número de reivindicaciones
para un total de 339 patentes, es decir el 50,1%, por
lo que los resultados que se muestran a continua-
ción se basan exclusivamente en este colectivo de
patentes.
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Tabla 9 (continuación)
Valor medio de gastos y ayudas por CCAA (€)
Ayudas concedidas
Comunidad Tasas Tasas Ayuda total Ayudas
Ayuda total
Autónoma oficinas
Traducción
PCT concedida intermediación
con
intermediación
Andalucía 253,48 31,56 694,78 979,82 — 979,82
Aragón 1.453,25 244,75 1.015,75 2.713,75 — 2.713,75
Asturias 0,00 0,00 1.218,00 1.218,00 — 1.218,00
Canarias 418,80 183,80 1.320,20 1.922,80 — 1.922,80
Cantabria 1.189,50 607,00 567,25 2.3643,75 — 2.3643,75
Castilla-
La Mancha 440,29 120,71 726,00 1.286,71 — 1.286,71
Castilla y León 0,00 0,00 1.275,22 1.275,22 — 1.275,22
Cataluña 934,68 514,43 557,91 2.007,02 — 2.007,02
Extremadura 764,00 0,00 0,00 764,00 — 764,00
Galicia 621,45 269,68 578,95 1.470,08 — 1.470,08
Islas Baleares 0,00 0,00 1.278,33 1.278,33 — 1.278,33
La Rioja 581,00 272,50 0,00 853,50 — 853,50
Madrid 358,12 246,48 839,28 1.443,88 — 1.443,88
Murcia 270,19 69,23 989,65 1.329,07 — 1.329,07
Navarra 811,84 315,28 497,38 1.624,50 — 1.624,50
País Vasco 944,27 421,70 473,96 1.839,93 — 1.839,93
Valencia 811,22 536,51 769,57 2.117,30 — 2.117,30
Con la finalidad de poder extraer conclusiones de
forma más precisa se ha optado por clasificar el nú-
mero de reivindicaciones en rangos de 10. Como se
observa en la Tabla 10, el 58,1% de las patentes pre-
sentan un número de reivindicaciones comprendido
entre 1 y 10, siendo significativo el hecho de que un
10% presentan entre 21 y 30 reivindicaciones.
Por tipo de solicitante, las patentes de empresas, or-
ganismos públicos de investigación y personas físicas
contienen en mayor proporción reivindicaciones
comprendidas entre 1 y 10, mientras que las paten-
tes de los centros tecnológicos contienen de forma
mayoritaria entre 11 y 20 reivindicaciones (53,3%).
Merece destacarse también que el 14,9% de las pa-
tentes de los OPIs y el 12,5% de las patentes de per-
sonas físicas contienen entre 21 y 30 reivindicacio-
nes (Tabla 11).
Dentro del colectivo de empresas se observa ho-
mogeneidad en el número de reivindicaciones de las
patentes con independencia de si se trata de una em-
presa de tamaño grande, mediano, pequeño o micro,
en las que las patentes presentan reivindicaciones
comprendidas principalmente en los rangos de 1-10
y 11-20, destacando las pequeñas empresas y las mi-
croempresas en el rango de reivindicaciones de 21-
30 (Tabla 12). La información relativa a la distribu-
ción de las patentes en función del rango de
reivindicaciones y por Comunidades Autónomas po-
ne de manifiesto que las Comunidades con mayor
capacidad tecnológica (Cataluña, Madrid, Navarra,
País Vasco y Valencia) son las que incorporan una ma-
yor amplitud de los rangos de reivindicaciones en las
patentes, si bien son mayoritarias las reivindicaciones
comprendidas en los rangos 1-10 y 11-20.
Finalmente, los datos permiten medir la calidad de las
patentes teniendo en cuenta las reivindicaciones afec-
tadas en su novedad (tipo X) y en su actividad inventi-
va (tipo Y). Para conseguir este objetivo se ha optado
por obtener la media total de las reivindicaciones por
patente (11,8) y las medias totales de las reivindicacio-
nes afectadas tanto por X (4,1) como por Y (2,1). Estos
datos ponen de relieve que el 34,3% de las reivindica-
ciones se encuentran afectadas por la falta de novedad
y el 17,5% por la falta de actividad inventiva, lo que de-
nota una calidad de las patentes que puede considerarse
aceptable respecto a los estándares europeos.
7. Conclusiones
En las últimas dos décadas se ha puesto de manifiesto
que la innovación tecnológica es un proceso com-
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Tabla 10
Número de patentes en función de las reivindicaciones
Reivindicaciones
Número
%patentes
1-10 197 58,1
11-20 85 25,1
21-30 34 10,0
31-40 16 4,7
41-50 5 1,5
51-60 2 0,6
Total 339 100,0
Tabla 11
Número de patentes por tipo de solicitante y reivindicaciones
Centros
Empresas OPIs
Personas
Total
Reivindicaciones
tecnológicos físicas
núm.
Núm. % Núm. % Núm. % Núm. % patentes
patentes vs. total patentes vs. total patentes vs. total patentes vs. total
01-10 5 2,5 119 60,4 35 17,8 38 19,3 197
11-20 8 9,4 49 57,6 22 25,9 6 7,1 85
21-30 1 2,9 15 44,1 11 32,4 7 20,6 34
31-40 1 6,2 7 43,8 4 25,0 4 25,0 16
41-50 3 60,0 1 20,0 1 20,0 5
51-60 1 50,0 1 50,0 2
Total 15 4,5 194 57,2 74 21,8 56 16,5 339
plejo que influye de manera determinante en la ca-
pacidad de producir nuevos productos y, por tanto,
constituye un elemento esencial para comprender el
nivel de desarrollo tecnológico de una región o un
país. No obstante, la realidad es que no resulta fácil-
mente medible este proceso, aunque está contras-
tada su relación con indicadores asociados a los pro-
cesos de investigación y desarrollo (I+D) y con la
existencia de capacidades tecnológicas. Del conjun-
to de indicadores disponibles, aquellos que más in-
formación aportan sobre los resultados de los pro-
cesos de innovación son las patentes, si bien su uso
también se enfrenta a un conjunto de limitaciones
que son superadas, sin embargo, por las ventajas que
suponen.
En este estudio se ha tratado de arrojar luz sobre un
aspecto que tiene un fuerte interés estratégico a me-
dio y largo plazo para nuestras empresas, OPIs y cen-
tros tecnológicos, como es la internacionalización de
la tecnología desarrollada y protegida a través de una
patente. Para ello se han utilizado los datos conteni-
dos en las solicitudes de ayuda que concede la Ofi-
cina Española de Patentes y Marcas para la extensión
de las patentes y que no han sido utilizados en los
análisis realizados en España hasta el momento.
Las empresas constituyen el grupo que mayor uso
hace de estas ayudas y, en par ticular las grandes em-
presas, si bien los demás colectivos también tienen
una par ticipación activa, lo que pone de relieve una
cier ta dinamicidad a la hora de exportar tecnología
a través de las patentes. A nivel regional estas em-
presas se concentran principalmente en las Comu-
nidades de Cataluña, Madrid, Navarra y País Vasco, y
se encuentran asociadas a los sectores de construc-
ción de maquinaria y equipo mecánico, investigación
y desarrollo, fabricación de maquinaria y material
eléctrico, industria química y fabricación de vehícu-
los de motor. Respecto al tipo de extensión, las em-
presas presentan una mayor preferencia por la vía
PCT que la europea, si bien esta última es utilizada
en gran medida.
Los OPIs y las personas físicas también tienen un
comportamiento orientado a la extensión de sus pa-
tentes, y mientras los primeros se concentran en las
Comunidades de Madrid, Galicia y Valencia, las per-
sonas físicas lo hacen en Andalucía, Cataluña y Va-
lencia. Por su par te, los centros tecnológicos consti-
tuyen el colectivo que hace un menor uso de este
instrumento de subvención y se encuentran con-
centrados en el País Vasco.
Respecto a las vías de extensión utilizadas, los agen-
tes eligen en primer lugar la opción PCT frente a la
europea como consecuencia de las ventajas que
apor tan frente a la extensión que puede denomi-
narse país a país. Las empresas, además de la ex-
tensión natural de sus patentes a los países euro-
peos, eligen como destino países fuer temente
industrializados como Estados Unidos, Japón, Aus-
tralia, Canadá y Corea, aunque también se dirigen
hacia economías emergentes como Brasil, India y
México.
El análisis de los gastos en que incurre una organi-
zación para extender una patente pone de manifiesto
un coste medio de 4.362 euros, incluidos los gastos
de intermediación que suponen aproximadamente
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Tabla 12
Número de patentes por tamaño de empresa y reivindicaciones
Grande Mediana Micro Pequeña
Total
Reivindicaciones Núm. % Núm. % Núm. % Núm. % número
patentes vs. total patentes vs. total patentes vs. total patentes vs. total
patentes
1-10 60 50,4 23 19,3 19 16,0 17 14,3 119
11-20 21 42,9 10 20,4 8 16,3 10 20,4 49
21-30 4 26,7 3 20,0 3 20,0 5 33,3 15
31-40 2 28,6 2 28,6 3 42,9 7
41-50 1 33,3 2 66,7 3
51-60 1 100,0 1
Total 88 45,4 36 18,6 35 18,0 35 18,0 194
el 41%, siendo los costes de traducción los que im-
plican un menor gasto con el 6%. Si bien existen di-
ferencias según el tipo de agente, las empresas son
el colectivo que tiene un mayor coste medio de ex-
tensión que se estima en 6.755 euros, en compara-
ción con los OPIs cuyo coste medio es el más bajo
con una cifra de 2.590 euros. Por su par te, teniendo
en cuenta el total de los agentes, las ayudas que con-
cede la Oficina Española de Patentes y Marcas a tra-
vés de las subvenciones cubren de media el 35% del
total de los costes de extensión de la patente con-
siderando incluidos los costes de intermediación, y
el 59,2% si se tienen en cuenta solamente los con-
ceptos subvencionables. Por tipo de solicitante, las
empresas son las que reciben de media una ayuda
mayor que alcanza el 65,5% de los costes subven-
cionables.
Por último, el análisis de la medición de la calidad de
las patentes que se pretenden extender en función
del número de reivindicaciones afectadas revela que
los niveles medios de afectación por falta de nove-
dad y por falta de actividad inventiva alcanzan cifras
que se consideran aceptables, lo que es un indica-
dor que ayuda a explicar el interés de los titulares
de las patentes en proteger su tecnología en terce-
ros países.
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